Paul Boyesen: Die Psychoorganische Analyse

In diesem Vortrag werde ich Uber die Psychoorganische Analyse sprechen, ihrem
historischen Hintergrund, und wie ich zu ihr stehe. Auch Gber Sigmund Freud, Carl
Gustav Jung und Wilhelm Reich méchte ich sprechen und besonders Uber ihre
unterschiedlichen Richtungen und warum alle drei wichtig sind.

Meine Meinung zu den Kdrpertherapien, die durch Reich beeinflusst sind, ist, dass
wir nun die Erfahrung haben auch Kritik Gben zu kénnen. Die Hoffnung in den
Koérpertherapien war sehr grof3, aber jetzt kénnen wir auch die Begrenzungen und
die Schwierigkeiten sehen. Es ist ganz klar, dass wir in der Kérpertherapie direkt zum
Unbewussten kommen kénnen. Uber den Kérper, Gber die Atmung, kann Regression
in finf Minuten geschehen und dazu gibt es heute viele Fragen.

Da ich das Wort "Psychoorganische Analyse" benutze, und dies ein Weg ist, eine
Bricke zwischen der Psychoanalyse und heutigem psychoorganischem Wissen zu
bauen, betrachte ich die psychoorganische Analyse als die Hauptrichtung, die die
psychoanalytische Arbeit und die Kérpertherapien in den letzten 25 Jahren
miteinander verbindet. In diesem Sinne geht die Psychoorganische Analyse weit
dber mich hinaus. Sie sucht zwei Hauptrichtungen zu vereinen. Im Gbrigen bin ich
davon Uberzeugt, dass die psychoanalytische Richtung und ebenso ein groBer Teil
der korperorientierten Therapien Zukunft hat.

Zuerst erfand Freud das Wort "Psychoanalyse", aber er erfand eigentlich nicht die
Psychoanalyse, denn "Gesprachstherapien" haben schon seit Jahrhunderten
existiert. Er entwickelte eine Methode, die er Psychoanalyse nannte. In dieser
Methode gibt es jahrhundertealte &hnliche Zugénge. Die einfachste Form ist die
Beichte in der katholischen Kirche. Auch Reich hat nicht die Kérpertherapie entdeckt,
denn es gibt Stdmme in Afrika, die seit langem in ihren Ritualen ahnlich mit dem
Kérper arbeiten, genau wie in den tibetanischen Kldstern seit Jahrhunderten mit
Atmung und Kérper Rituale von den Ménchen dort vollzogen werden. Auch das
Theaterspielen ist eine friihe Form der Psychotherapie. Das griechische Theater z.
B. ist auch therapeutisch, denn die Zuschauer sehen Teile von sich selbst im Spiel.
In der Gruppentherapie wird der Zuschauer der Mitspieler und so kommen wir Uber
die Ausdruckstherapie zur Kérpertherapie.

Freud definierte das Wort Psychoanalyse und brachte etwas zum Ausdruck, bzw.
gab etwas in eine Form, was als Zeitstrdomung schon unterschwellig vorhanden war.
Er wurde zu dieser Zeit von Personen, die sich dem Verhalten von Menschen
6ffneten, z. B Charcot oder Breuer beeinflusst. In den veranderten
Bewusstseinzustéanden, die er untersuchte, wie etwa in der Hypnose, fand Freud
einen Zustand, in dem die Person in Kontakt kommen kann mit den unterdriickten
und verlorenen Teilen von sich selbst.

Das Experimentieren mit einem Bewusstseinszustand der durch Kokain erzeugt
wurde, hat einen wichtigen Anteil an Freuds Rolle, seinem Wissen, dass es ein
Bewusstsein gab, dass nicht so bewusst war oder das anders bewusst war und das
er unbewusst nannte. Ich nenne dies die Intelligenz des Unbewussten und werde
spater dartber sprechen, als die Arbeit mit Situationen.

Durch den Kontakt mit dem Unbewussten werden auch alte Geflihle spilrbar, welche
die Person unterdrickt hat. Darum entstand Konfusion zwischen der vergangenen



Situation und der Erfahrung hier und jetzt. Freud benutzte das als eine
Projektionsleinwand fur die alten Gefuhle. Er suchte nach der Bedeutung und dem
Sinn der Situationen und Geflhle und es war fUr ihn klar, dass die Person diese
Situationen und Gefluhle nicht ausdriicken sollte, denn es waren alte Situationen und
sie gehdren nicht in die Gegenwart. Darum hat er das Verstandnis der Person Gber
die vergangenen Situationen unterstitzt. Die vergangenen Situationen nenne ich
vertikale Situationen als Unterschied zur Gegenwart, den horizontalen Situationen.

Eine Person weiB nie genau wie horizontal sie gerade ist, weil sie nicht weiB3, wie viel
alte, vertikale Situationen und Geflhle in ihren Bildern sind, wieweit sie hier in
Kontakt ist.

Freud bestand auf dem Tabu, Geflhle und Situationen nicht auszudriicken, denn er

war auch in einer sozialen Situation, die Ausdruck verboten hat. Darum ist es wichtig
auch die Zeit und die sozialen Umsténde zu berutcksichtigen. In Wien herrschten zu

dieser Zeit viele Tabus, besonders im sexuellen Bereich.

So wird in der Analyse der Analytiker zur Leinwand der Projektionen, aber auch
durch die Tabus zum Regulator und zur Autoritat fir die nicht ausgedriickten
Gefuhle.

In seiner Arbeit entwickelte Freud zuerst die Libido-Theorie, die fir mich eine Theorie
der Sehnsucht ist, und damit ein fundamentaler Teil, der einen Menschen mit einem
anderen Menschen verbindet. Freud hat dann versucht das Verstandnis und den
Sinn in dieser Verbindung zu erklaren und gehofft, die Person wirde es selbst
verstehen, damit sie andere Wahlen treffen kann.

FOr mich ist dies ein groBes Thema, das Thema von Sinn und Sinnlichkeit. Auf jeder
Ebene der Erfahrung, wie die Person sich spirt durch ihre Sinnlichkeit, gibt sie sich
Sinn, Bedeutung der Erfahrung. Es gibt Menschen, die viel Sinn sehen, aber nicht
spuren kénnen. Diese haben Schwierigkeiten mit der Sinnlichkeit. Andere haben viel
Sinnlichkeit, aber finden wenig Sinn. Die rigide Person z. B. sieht viel, spirt aber
wenig. Der Depressive spurt viel, sieht aber wenig. Das Thema Sinnlichkeit bringt
uns wieder zur Kérpertherapie und wie wichtig auch das kdrperliche Spulren ist.

Den Sinn zu erkennen, welchen Sinn auch immer mein Leben hat, steht in einem
spirituellen Kontext, also warum ich lebe. Durch die Kérpersensation, das kérperliche
Empfinden, spire ich wie ich lebe. Ich weiB es vielleicht nicht mehr, aber ich flhle es.
Manche Menschen spuren das Leben und sie wissen nicht warum. Andere sehen
warum oder wissen warum, aber sie spilren es nicht, sie haben die Empfindung
nicht.

Far mich war die erste Arbeit von Freud, die Sinnlichkeit des Lebens zu erkennen
und die Entwicklung der Libido-Theorie bedeutet, dass die Sinnlichkeit als die
Empfindung des Lebens, tatsachlich dem Sinn der Bedeutung des Lebens begegnet.
Von dort entwickelte er seine Arbeit mehr in die Richtung des Objektes der Libido,
der Ubertragung der Libido auf den anderen. Darum ist die Arbeit von Freud
grundsétzlich Beziehungsarbeit mit der Frage nach der Autoritat, der Erlaubnis, und
ich frage, wer ist dieser Er?

Es kann natdrlich auch eine Sie sein.



Damit meine ich, dass Freud, statt die Libido-Theorie zu vertiefen und die Sehnsucht
nach dem anderen zu verstehen, mehr an der Bedeutung interessiert war.

Es ist offensichtlich, dass er auf diese Weise das Unbewusste in eine
Beziehungssituation brachte und somit in eine soziale Situation. Dadurch legte er
auch die Grenzen und Tabus fest, die die Person umgeben und er entwickelte strikte
moralische Regeln durch die Arbeit an diesen Grenzen. Das Verbot lautet: "Du darfst
dies nicht in empfundene Sinnlichkeit umsetzen. Du darfst dies nicht in Handlung
umsetzen, in kdrperliche Wirklichkeit. Du darfst die Empfindungen nicht kdrperlich
erleben, sondern Du musst ihre Bedeutung erkennen. Du darfst das nicht
ausagieren".

Dadurch wird diese tiefe Libido, das Gefuhl und die Erfahrung der Lebendigkeit
schrittweise in Deutung umgesetzt, und der Klient tragt diese Bedeutung in sich und
sie wird symbolisch. Er handelt danach nur in seinem taglichen Leben. Aber er
handelt nicht entsprechend in der Therapie, in der Analyse. Auf diese Weise
betrachtet der Klient die Bedeutung dessen, wie er sich in seinem Leben verhalt. Und
er Ubertragt sein Leben, die Bedeutung seines Lebens auf den Therapeuten. Hier
wird auf den Therapeuten fokussiert, und dadurch haben die Psychoanalytiker nichts
mit dem realen Leben des Klienten zu tun und sollten deswegen nicht einschreiten,
sondern die Bedeutung analysieren.

Ich méchte hier hervorheben, wenn eine Therapie die sozialen Gesetze wie sie im
Alltag der Person sind, beibehalt, kbnnte es jahrelang dauern, bis die Person wirklich
Uber diese Gesetze hinausgeht oder ihre eigenen Gesetze entwickeln kann. Wenn
eine Person in einer Therapiesitzung sich "ausagieren" kann, befreit sie sich auch.
Mit dieser Freiheit kann die Person akzeptable Wege in ihrem Alltag suchen. Wenn
die Person dieselbe Alltags- oder Sozialstruktur in ihrer Therapie wiederfindet,
wiederholt sie hier méglicherweise nur ihre Schwierigkeiten und es ist sehr viel
schwieriger, das Ungelebte und Unterdrickte in ihr Leben zu integrieren. Darum ist
die Psychotherapie der Platz fir das "Ausagieren" und nicht der Alltag.

Ich spreche hier nicht fur alle Analytiker, doch grundsatzlich wird der Kérper in der
Analyse als symbolisch behandelt. So finde ich es wichtig, dass wir siebzig Jahre

nach Freud auch die Entwicklungen, die stattgefunden haben, betrachten kénnen

und ich habe groBen Respekt fir das, was Freud uns brachte.

Die Spaltung zwischen Freud, Jung und Reich sehe ich einfach ausgedrtickt so:
Freud hat die Frage von Erlaubnis und Autoritat als eine soziale Position
eingenommen und wurde dadurch zu einer groBen Autoritat. Seine Suche ging vom
Unbewussten zum Sozialen.

Jung und Reich arbeiteten in den zwei anderen Bereichen in denen Freud nicht
arbeitete. Sie mussten sich spalten, weil sie sich in unterschiedliche Richtungen
bewegten.

Meiner Ansicht nach ging Jung dahin: Wenn es einen Sinn gibt, dann missen wir alle
einen Sinn haben. Wir missen einen Sinn haben, unabhangig von der Beziehung,
weil wir existieren. Wir sind der Sinn. Es gibt einen gemeinsamen Sinn in uns. So
ging Jung vom Sozialen Uber die persénliche Bedeutung, die er dem Therapeuten
gab hinaus, bzw. er versuchte zu finden, was der gemeinsame Sinn ist, das



Kollektive. Das, was wir Gott nennen, wer oder was Gott auch immer flr uns sein
mag. Auf diesem Weg suchte er, was unser gemeinsamer Sinn ist.

Seine Richtung war hier tiefer ins Unbewusste zu gehen, wahrend Freud mehr vom
Unbewussten in Richtung Bewussten ging. Auf seinen Weg tiefer ins Unbewusste,
auf das wir einander finden werden, im Unbewussten, kam Jung zu den Symbolen,
dem Symbolischen, und zum tieferen Sinn unserer Existenz. Er suchte Sinn und
Form darin, weil wir inkarniert sind und darum suchte er das kollektive Unbewusste.

Hier méchte ich anmerken, dass jede Person in ihrer Inkarnation, ihrer Kérperlichkeit
ein Verb hat. Damit meine ich nicht nur den Kérper, sondern auch den Kérper in der
Bewegung, als Verb. Wenn ich im folgenden dieses Verb als Verb benutze, nenne
ich es verbieren 3 und wir werden sehen, wie wichtig das in der Kérpertherapie ist.

Jung arbeitete nicht mit dem Agieren, dem Verb, und Freud legte ein Verbot auf das
Verb.

In meinen Worten hatte Freud sagen kénnen: "Agiere es nicht aus. Bringe es in die
Sitzung." Und Jung sagte: "Du brauchst es nicht auszuagieren, finde den
gemeinsamen Sinn wieder, dann weif3t Du wer wir sind, und dann findest Du, wer Du
bist". FUr mich gibt es in der Jungianischen Arbeit zwei wichtige Punkte. Zum einen
ist diese Arbeit in ihrer Suche nach dem Kollektiven auf der menschlichen Ebene
sehr unterstitzend. Hier hat sie auch die Entwicklungen der humanistischen
Psychologie stark beeinflusst. Zum zweiten mdchte ich hier hervorheben, dass in der
Jungianischen Arbeit von der menschlichen Haltung und der Suche nach Sinn und
Gott, das Objekt verloren ging und so die Symbole auf den menschlichen,
persdnlichen und spirituellen Ebenen eingebracht wurde.

FUr mich scheint Reich genau wie Jung nach dem Fundamentalen, dem Géttlichen
gesucht zu haben. In dieser Suche ist er Uber das kollektive Unbewusste
hinausgegangen, zur existentiellen Energie, zur Bewegung dieser Energie, zu dem,
was sich in uns bewegt. Er entfernte sich von der Deutung, dem Sinn. Er trachtete
danach zu den Sensationen, zu erlebten Empfindungen zu kommen. Das Empfinden
symbolisierte er durch Beweglichkeit, Bewegung und Energie. Er betrachtete die
Situation oder den Anlass der Bewegung als Symbolisierung der Lebensenergie, d.
h. des Wunsches zu leben. In dem was sich bewegt, liegt der Wunsch, die
Sehnsucht. Die Bewegung ist aus sich heraus wesentlich. Sie hat Geist und Essenz.
Das bedeutet, dass der Wunsch zu leben, ein Wunsch nach Bewegung ist, und dass
es einen Stau gibt, wenn es sich nicht bewegt oder sich nicht bewegen darf. Es
mdchte sich bewegen, damit es sich selbst wieder I6sen kann.

Hier finden wir die Vorstellung von Ladung und Ausdruck und das wir uns zu
manchen Zeiten unseres Lebens aufladen, und in anderen entladen. Wir bewegen
uns beim Entladen zum Lésen hin und das ist die Vereinigung in sich selbst, wie
etwa beim Orgasmus. So finden wir in der Entladung, bei der Auflésung im
Orgasmus, das Wir, und in der Ladung finden wir das Ich. In diesem Sinne gibt es
ein Pulsieren zwischen dem Ich der Ladung und dem Wir der Entladung.

Freud versuchte, das Unbewusste in die soziale Situation hineinzubringen: "Lebe das
Unbewusste nicht aus, aber verstehe, was das Unbewusste zu erreichen versucht".



Jungs Position ist: "Finde unseren Sinn, dann findest Du auch Deinen Sinn". Und
Reichs Position meint: "Sinn ist da, indem Du in Bewegung bist. Du magst es flhlen
oder nicht".

Der Psychoanalytiker der Freudschen Schule wird oft eine Autoritat, eine Vaterfigur.
Er soll eine Vaterfigur oder Mutterfigur sein, damit der Klient seine Geflihle auf die
Autoritat Ubertragt (auf die Elternfigur). Je mehr Autoritat dem Analytiker gegeben ist,
indem er dem Klienten Grenzen und Bedingungen auferlegt, desto deutlicher arbeitet
der Klient am Thema Autoritat. Je mehr Macht der Analytiker hat, desto regressiver
wird der Klient sein.

Der Analytiker baut eine soziale Barriere gegentber dem Klienten auf. Das Problem
ist, dass sie vielleicht niemals einen richtigen Dialog erleben. Ein weiteres Problem
ist, dass was symbolisch vom inneren Sinn des Klienten her passiert, vielleicht
niemals genug Unterstitzung bekommt um zu wachsen, um kérperlich ausgedriickt
zu werden, und um in Handlung umgesetzt zu werden. Denn es geht stéandig um
Sinn und Bedeutung und nicht um Spuren und Empfinden. Fir mich bedeutet das, in
der psychoanalytischen Arbeit fehlt die kérperliche Empfindung von dem was die
Person versteht. Denn das Verstehen ist nicht genug fur eine reale, kérperliche
Verédnderung.

In der Jungschen Arbeit sehe ich das Bild eines weisen Mannes, der weil3, dass der
andere weise ist und wartet, bis der andere genau das realisiert. Dies kann auch
lange dauern. Haufig symbolisieren Klienten, dass der Jungsche Analytiker oder der
weise Mann ein Trager von Gottes Wissen ist und der Analytiker versucht die ganze
Zeit zu dem eigenen Wissen des Klienten zuriickzukommen. Hier geht es um
grundsétzliches Verstandnis und Unterstitzung der Person und oft um tiefere
existentielle Fragen. Der Klient dreht sich standig um die Frage, weif3 ich? Ich
moéchte wissen! Ich werde wieder hingehen und den Analytiker fragen, ob ich weif3,
oder ob ich nicht weiB. Allerdings weiB ich, was ich wissen sollte.

So kann das Unbewusste die ganze Zeit das eigene Wissen stimulieren und es gibt
eine Menge Fragen Uber Existenz, Leben und Tod.

Dagegen war die Sicht von Reich eher vereinfachend, weil hier die Situation fehlte.
Er analysierte und betrachtete, wie die Libido, das Verlangen, sich selber formte und
wie es sich nicht erflllte, wie es sich zu stark auflud oder zu schwach. Reichs Fokus
auf den Fluss der Energie, die Freude und den Orgasmus finde ich verklrzend,
denn, wenn Sexualitat und Orgasmus das Wichtigste ist, dann frage ich, warum ist
der Orgasmus so kurz und was machen wir in der Zwischenzeit ?

FOr mich ist nicht nur die Frage warum ich lebe wichtig, sondern auch wie ich lebe,
und in diesem "wie" finden wir die ganze Person in ihrem Gefihl, ihrem Ausdruck
und ihren Situationen. Damit meine ich die Qualitat von Erfahrung, den Ausdruck von
Erfahrung und die Objekte der Erfahrung.

Die Reichsche Arbeit beschéaftigt sich standig mit der Bewegung und weniger mit
dem Sinn. Der Sinn war inbegriffen. Sinn ist einfach, wo Bewegung ist. Reich
arbeitete nicht mit dem Objekt.

Die Reichianer entwickelten sich dann weiter, indem sie z. T. Reich als Objekt
benutzten, als eine Idee, als eine verborgene Vaterfigur, als ein verborgenes Obijekt,



als eine therapeutische und politische Ideologie. So wurde Reich durch die
Ubertragung auf ihn zu einer Vaterfigur. Der Leitsatz war: "Alles was sich bewegt, hat
eine Bedeutung, hat Sinn". Und alles was sich bewegt ist gerechtfertigt im Namen
des Lebens. Das bedeutet auch, solange es sich bewegt hat es Sinn.

Daraus entwickelte sich die direkte Arbeit mit den Energiekanélen, die direkte Arbeit
mit dem Kdérper. Solange die Person es in Bewegung bringen kann, erflllt es sich
selbst. Von dieser Basis entwickelten sich sehr viele Formen der Therapie mit dem
Ziel die Barriere zu 6ffen, die die Ladung héalt, damit es flieBen kann, es sich
bewegen kann. Wenn wir jemanden helfen kénnen, seine Energiezirkulation zu
6ffnen, wird seine Bewegung und seine Kérperbewegung, das Géttliche, in diesem
Menschen durchkommen und sich dann dort selbst erfillen. So entwickelten sich
daraus viele Kdrpertherapien und das zu einer Zeit, als das Soziale und das Objekt
eine Behinderung, eine Begrenzung geworden war.

Die Kultur zu Beginn des 20. Jahrhunderts war voller Tabus. Es gab viele
Bedingugen, "Tu dies nicht; du sollst das nicht!". Nacktsein, Sexualitat, Verlangen,
usw. waren verboten und es gab Bedingungen, Barrieren und Mauern. Zu diesem
Zeitpunkt brachte Freud die Mdglichkeit, die soziale Mauer zu verstehen.

Jungs Position I&sst sich beschreiben als: "Es gibt etwas unter- und oberhalb der
Mauer".

Reichs Zugang war: "Solange es in Bewegung ist, gibt es keine Mauer".

Die Mauer ist natUrlich im weitesten Sinne der andere oder das andere. Die Mauer ist
die Begrenzung in der Begegnung mit dem anderen. Ob es eine Micke ist, eine
Fliege, ein Elefant, eine Person, Mutter oder Vater, oder eine Schlechtwetter-
Periode, oder ewig sonniges Wetter. Fir mich scheint der Reichsche Zugang gegen
jede Begrenzung zu arbeiten. Meine Frage ist, warum nicht mit der Begrenzung
sein?

So gibt es einen groBen Unterschied zwischen "ich fihle mich begrenzt" in der
Bedeutung "ich spire in mir die Begrenzung, dass mein Kdrper begrenzt ist, dass die
Energie durchkommt, mein Lebenswille durchkommt" und der Feststellung "ich spire
meine Grenzen".

FUr mich bedeutet das: "Ich splire, dass dies meine guten richtigen Grenzen sind
(gegenltber meinen Nachbarn, gegeniber meiner Umwelt, gegenlber den anderen)".
Im letzteren habe ich mich, und das bedeutet nicht, dass ich mich nicht mit dir
zusammen habe, wenn ich meine Grenzen kenne.

Von den sozialen Tabus wurde Freud, der soziale Vater und eventuell GroBvater, der
Meister der Gesellschaft. Der Mann, der das Unbewusste kennt und niemand weiB,
was er weil3. Aber sie wissen, was er weif3. So flrchtet jeder, was dieses soziale
Genie Uber das Unbewusste zu sagen hat, als ob er ein Monopol auf das
Unbewusste hatte.



Wir kdnnen nicht die Entwicklung der Psychotherapie und der Kérpertherapie der
letzten 80 Jahre leugnen, viel ist geschehen seit Freud, Jung und Reich die
Grundlagen gelegt haben.

Jung, der sich gegen Freud aufgelehnt hat und fur seine eigene Position gekampft
hat, symbolisiert die Hoffnung, die Gemeinsamkeit, die Erlaubnis, sich Gott zu
nahern, unserem Sinn nachzukommen, sich néher zu sein, Sinn zu sein und
maoglicherweise zu empfinden.

Reich, der Rebell, symbolisiert, dass es einen Sinn gibt solange es sich bewegt und
da das Leben sich bewegt, heiBt das, dass Gott ist. Was auch immer wir tun, hat
Gott, Leben, Energie in sich.

Dies leugnet die sozialen Mauern, die Tabus und so ist es offensichtlich, dass Reich
ein AusgestoBener werden musste, sowie Jung der Magier unseres Unbewussten
wurde. Reich verteidigte die Bedeutung der Bewegung und so errichtete er die
Mauer, die er vorher geleugnet hat. Zwischen dem Lebendig-sein und dem Nicht-
lebendig-sein, zwischen dem Rigiden und dem Offenen. Er musste ein
AusgestoBener werden, weil er die Mauer leugnete. Reich konnte sich in keine
Gesellschaft integrieren. So musste er die Mauer errichten, indem er sagte: "Die
anderen irren sich, und ich habe Recht". Er entwickelte sich immer mehr in eine
paranoide Situation, in die Isolation.

Das nimmt der Bewegung nicht inre Bedeutung, ihnren Wert. Aber ich spreche von
ihren Begrenzungen. Reich ist ein sehr wichtiger Mann gewesen. Er hat deutlich die
Jugendbewegungen der 50'er, 60'er Jahre beeinflusst, als es darum ging, die Mauer,
die Ubermauer der Sexualitat zu 6ffnen. Die Unterdriickung, welche auf
Generationen gelastet hat, die Tabus und Religionen war so schwer, dass der Sinn
darin nicht mehr wahrnehmbar war. Dieser Kampf gegen die Unterdrlickung flhrte
auch zur Entwicklung von Methoden, die das Angebot machen: "Geh mit dem
Strémen, 6ffne die Energie, lass' es raus, lebe es aus, unterstitze es, lass' die
Person sich aufladen damit sie sich schlieBlich Gberladt und sich herausbewegen
kann".

Das geschah im Namen von Reich oder im Namen des Lebens oder vielleicht im
Namen Gottes, des Sinns.

Wahrend in den 60'er Jahren eine Rebellion gegen die Mauern stattfand, und sich
die junge Generation daran machte, das zu suchen, was hinter der Mauer ist,
zeichnetet sich in den 80'er Jahren eine Wende zurtick zu Struktur, Form und Tabu
ab. In gewisser Weise wurde die Form und die Grenze transzendiert und nun werden
die Grenzen langsam wieder anerkannt aus dem Verstehen heraus, dass Grenzen
nicht Isolation bedeuten, sondern geschitzte Bewegung auf den andern zu. Ich
mdchte die geschitzte Bewegung besonders betonen, denn es ist nicht einfach eine
Frage des Zusammenseins. Es ist eine Frage des sich Aufeinander- zubewegens,
um zusammenzukommen.

Meiner Meinung nach ist die Bewegung aufeinander zu fur sich schon eine
Gemeinsamkeit, ein Zusammensein. Die Annaherung ist der Weg und in dieser
Annaherung liegt auch unsere wesentliche Triebkraft, d. h. in meiner Formulierung
sind wir symbolisch zusammen und in Wirklichkeit bewegen wir uns zusammen oder
aufeinander zu. Symbolisch sind wir zusammen, wenn ich mit euch hier spreche.



Aber in der Realitat ist meine Sprache ein Zugang zu euch und ihr kénnt héren, dass
ich einen Zugang zu euch habe. Es gibt ein inneres symbolisches Bild wo wir
zusammen sind, aber in der Realitét sind wir in einer Bewegung aufeinander zu.

Dies fUhrt uns zuriick zu der Entwicklung zu Beginn der 80'er Jahre, wo die soziale
Identitat eine starkere Bedeutung erfahrt. Heutzutage hat die Freudsche Arbeit eine
Riesenbedeutung. Sie ist sehr, sehr wichtig. Wir erleben die Freudsche
Psychoanalyse heute in einer sehr machtvollen sozialen Situation. Sie ist
institutionalisiert.

Hier kbnnen wir auch erleben, dass viele Leute heute die Reichsche Arbeit benutzen,
um AuBenseiter zu bleiben, auBerhalb der Gesellschaft und auBerhalb der Institution.

Die Jungsche Richtung versucht beides zusammenzubringen, aber gleichzeitig
versucht sie auch Uber das Persdnliche und Soziale hinauszugehen.

Das fiihrt uns zu Jacques Lacan, einem der bedeutenden Psychoanalytiker im
letzten Teil dieses Jahrhunderts. Er betont, dass in unserer Kommunkikation
untereinander eine Bedeutung liegt, die nicht bewusst ist und dass wir in unserer
Kommunikation Teile unseres Unbewussten wiedererschaffen. Er sagt, die Sprache
ist strukturiert wie unser Unbewusstes. Woran er arbeitet, ist die Verbindung von
Freud und Jung und nicht Reich.

Reich steht fir das Verb, in meiner Definition flr "handeln", "in die Tat umsetzen", "in
Bewegung".

Lacan sucht nach der Verbindung von der unbewussten Sprache innerhalb der
bewussten Sprache. In dieser Weise verbindet sich ein groBer Teil der Freudschen
und Jungschen Arbeit. Lacan ist im Moment ein sehr wichtiger Mann in Frankreich.

Die Arbeit von Reich, die Vegeto-Therapie, wurde weiterentwickelt durch Lowen und
die Biogenetik, durch die Arbeit von Ola Raknes und Gerda Boyesen, wobei Gerda
insbesondere die Arbeit mit Massage entwickelte. Daraus entstanden viele
unterschiedliche Schulen der kdrperorientierten Psychotherapie.

Viele Leute brachten diese urspriinglich Reichsche Arbeit mehr und mehr in Richtung
Bewegung und immer weiter weg vom Sinn. Damit werden sie nicht notwendiger
Weise mit der Mauer konfrontiert, aber mit dem, was ich die Tir nenne. lhr wisst,
dassB Reich von DOR4 als dem toten Orgon sprach. Was ich mit Tar meine ist, dass
sie eine Situation hat und es entsteht die Frage, wer 6ffnet die Tur, wem gehért die
Passage, der Durchgang auf dem persénlichem Entwicklungsweg? Ist es der
Therapeut der die Tar 6ffnen sollte und der Klient geht hindurch? Sollten sie es
zusammen tun oder sollte der Klient die Tur 6ffen?

Zu allererst mussen wir die Tur erst mal finden. In diesem Sinne greifen wir auch auf
Freud und Jung zurtck. Ich betrachte mich selbst als einen Pionier in einer
Pionierarbeit, die schon eine Geschichte hat. Deshalb habe ich mehr Fragen als
Antworten. Es gibt einige Antworten, aber noch mehr Fragen.

Einige Leute lehnten es ab, dass es Uberhaupt eine TUr gibt und sie gingen mehr und
mehr in die Bewegung. Sie kommen dahin, dass sie einen Sinn eine Bedeutung
darin finden missen. Dann bewegen sie sich hin zu einer spirituellen, symbolischen



Interpretation und ich habe gesehen, dass viele Therapieformen etwas entwickeln,
was ich die "Symbolisation der Erlaubnis sich zu bewegen" nennen wirde. Aber es
hindert sie daran, zu sehen wohin sie sich bewegen. Es erlaubt ihnen sich zu
bewegen, aber es verhindert zu sehen wohin.

Hier kommen wir zum Unterbewussten und das Unterbewusste ist: ich habe eine
Ahnung. Ich sehe es nicht so klar. Aber es gibt schon eine Empfindung in mir, die mit
dem Sinn in Verbindung steht. Auf einer organischen Ebene verspiire ich, was richtig
ist. Das bedeutet, ich habe den Sinn darin, was in diesem Moment richtig ist und ich
habe ein Gefuhl dafiir, was in diesem Moment richtig ist, die Empfindung.

Es ist kurz davor, sich zu verwirklichen und es geschieht organisch. Das bedeutet,
ich beginne damit, dieses innere Projekt in die Tat umzusetzen, ich beginne zu
handeln. Wenn ich bewusst "TUr" sage, ist da eine Tur, es ist eine Situation. Aber
vielleicht habe ich unter dem Satz einen Satz der sagt "Ich will durch diese Tar
gehen!". Dann verbiere ich im Organismischen genauso, wenn ich "Du" sage. Ich
habe kein Verb in die Situation "Du" gebracht. Aber vielleicht habe ich das Verb als
einen Untersatz. Vielleicht will ich zu Dir gehen. Aber vielleicht will ich, dass Du zu
mir gehst. Oder ich will, dass Du mich horst.

Jede Person hat , wenn sie denkt oder spricht, ein Verb. Die Frage, ist verbiert sie
das, was sie denkt oder spricht ?

In dem was sie sagt, gibt es ein verstecktes Verb. Dies versteckte Verb ist die Aktion
im Unbewussten, die unbewusste Situation. Diese kann psychosomatisch werden,
wenn das Verbieren im Unbewussten zu stark ist und nicht bewusst werden darf.
Darum Ubt es Druck aus vom Unbewussten auf die kérperliche Ebene.

Jedes Objekt enthalt ein Verb. In unserer Sprache benutzen wir das Substantiv und
flgen dem ein Verb hinzu. Dieses Verb ist immer in Verbindung mit dem Substantiv.
Jedes Substantiv enthalt bereits ein Verb, doch wir benutzen zwei Worte, Substantiv
und Verb. Das Verb ist immer in Bewegung. Wir haben auch Hilfsverben, wenn wir in
Schwierigkeiten sind.

Wir kénnten sagen, "ich tire", aber dann ist es nicht so klar, wohin ich gehe.

Irgendwo in jeder Situation ist ein Verb. Wenn es nicht dort wéare, wirde es keine
Situation geben.

Ich meine damit, dass jedes Projekt was ich habe, und jeder Gedanke den ich habe,
ein Verb in sich hat. Zuerst war das Verb, dann der Sinn. Das Verb hat zwei Dinge:
es hat Sinn und es hat Gefuhl. Dann kommt das Wort. Dazu brauche ich den
Kontrolleur, die Erlaubnis, das Recht, dieses Wort zu verwirklichen, es zu sagen oder
zu tun.. Habe ich das Recht in Aktion zu bringen, was organismisch verbiert in mir ?
Das bedeutet, es ist in einem Mikroverbieren, es ist in meiner Haut, es ist in meinem
Kérper, wenn ich sage "Du". Meine Zellen fangen schon an zu agieren, zu verbieren.
Aber habe ich die Autoritat, es auszusprechen oder den Satz zu vervollstandigen?
Habe ich die Erlaubnis aufgrund meines Mikroverbierens zu handeln ?

Hier spreche ich vom Freudschen Konzept der Autoritat. Wer hat das Recht, Autoritat
zu schaffen ?



Die Erlaubnis, das ist die Aktion, das Handeln. Die Sielaubnis, das ist das innere
Verbieren und die Selbstlaubnis ist, wenn ich mir selbst erlaube, beides zu leben, die
Sielaubnis und die Erlaubnis. Wenn ich "TUr" sage, gibt es ein Du darin. Was ist,
wenn ich sage: "Die TuUr ist offen". Ich erlaube mir selbst schon zu sehen, dass da
der Anfang eines Verbs ist. Ich schaffe eine Situation, die bewusst die Mdglichkeit
von Bewegung in sich hat. Es kdnnte sein, dass jemand herein kommt. Es kénnte
sein, dass ich heraus gehen will, oder dass ich will, dass Du herein kommst. Aber ich
habe die Erlaubnis nicht in mir, also will ich das nicht sehen. Doch ich spire es, also
sage ich einen Satz der beide Teile enthalt. "Die Tar ist offen". Und vielleicht hoffe
ich, dass Du mir sagen wirst, was ich von der offenen Tar will. Dadurch bekomme
ich, dass Du eine Erlaubnis von mir hast. Dann habe ich Kontakt zu Dir und ich
bekomme auch, dass Du Kontakt zu mir hast, dass Du mich unterstltzt, so dass ich
sagen kann: "lch will heraus gehen, oder ich will dass Du hereinkommst, dass
jemand herein kommt". Also suche ich die ganze Zeit nach Kontakt in diesen beiden
Richtungen.

Wenn ich eine Autoritat frage, schaffe ich das Uber-Ich, in dem ich mit dem anderen
sein will, so daB wir zwei sind und ich mit meinen Projekt sein kann. Tatsachlich
schaffe ich die ganze Zeit ein Uber-Ich und suche nach Unterstltzung in mir, so daBB
ich Dich habe, mich vor den anderen zu unterstitzen. Ich habe Angst allein zu sein,
ich vor Dir allein und die Erlaubnis nach der ich suche, ist nichts anderes als Gott, wo
immer mein Gott ist. Ich suche die Autoritat von einer héheren Ebene, die mir
Unterstitzung geben kann, so daB ich sein kann vor den anderern. Ich muB3 den
anderen zu meiner Autoritdt machen auf meinem Weg zu Gott, um die Erlaubnis zu
bekommen, ich selbst zu sein und mich selbst in Aktion zu bringen mit den anderen
und auf den anderen zu.

Das Problem bei Freud war immer, daf3 diese Erlaubnis als autoritares Eltern-Kind-
Verhaltnis behandelt wurde. Gott hort auf, wo der Vater aufhort.

Bei Jung ist der Vater ein Kind Gottes und bei Reich ist Gott, und der Vater versteht
nicht einmal was Gott ist. Also missen wir den Vater konfrontieren, um ihn zu
Uberzeugen, daB Gott ist.

Zur Zeit gibt es in der Analyse einen konstanten Weg zur Struktur; wie wir leben, wie
ich mein Leben strukturiere. So kénnen die Analytiker sehr rigide Regeln aufstellen
und so die ganze Zeit dazu auffordern, Uber diese Regeln hinaus zu gehen und dich
dabei immer wieder zuriick zu den Regeln zu bringen. Womit auch immer Du
kampfst, es geht darum, Deine innere unbewuBte Sprache zu klaren.

Ich glaube, es ist wichtig, dem Sinn die gleiche Bedeutung zu geben wie der
Bewegung und der Bewegung zum Sinn. Kannst Du Deinen Sinn finden, so daf3 Du
die Erlaubnis bekommst, die Selbstlaubnis zu handeln, es in Aktion zu bringen ?

Jeder Gedanke hat eine Situation, und jede Situation hat ein Verb. Darum sage ich
"Tar". Es ist ein Verb darin, sonst wiirde ich es nicht sagen.

Die Tatsache, dafB3 ich einen Gedanken geschaffen habe, ist ein Beweis in sich, dafi
es eine Aktion ist, eine Bewegung. Die Frage ist jetzt, wenn ich vielleicht eine
Situation geschaffen habe, und statt ein Verb hineinzubringen, bringe ich eine zweite,
dritte und vierte Situation hinein. Auf diese Weise bringe ich mein Verb unter, indem
ich Situationen schaffe, und nicht Situationen erfllle oder handle. Und so sage ich:



"Da ist eine Tur! Da ist ein Fenster! Da ist eine Person!" Und ich inkarniere oder
verbiere nicht wirklich meine Beziehung zur Tar, zum Fenster, zur Person oder zu
mir selbst.

Wonach ich suche ist, der Geburt eines jeden Gedanken Wichtigkeit zu geben. Jeder
Gedanke hat eine Situation, ein Verb, einen Ausdruck oder eine Empfindung. So ist
die wichtigste Welt die symbolische Welt und sie ist nur wichtig, wenn ich bemerke,
daB in dieser Welt Situationen sind, die mich verbieren lassen, die das Verlangen
haben zu inkarnieren.

Jeder Gedanke den wir haben, ist deshalb das Verlangen zu inkarnieren. Das
Unbewusste ist ein Meer von Bildern, die interagieren. Das Unterbewusste ist ein
Treffpunkt von gesetzten Bildern, die aus Introjektionen auBerer Situationen
bestehen, die mit dem Meer innerer Bilder im Unbewusstem zusammentreffen. Das
Unterbewusstsein besteht aus Bildern, die ich wahlen kdnnte, und das Bewusstsein
hat ein Bild, das eine Bild, das ich wéhlte.

Grundsatzlich gibt es in jeder Erfahrung die Hoffnung, den Glauben und das Wissen.
Jede Person hat eine Hoffnung, auch wenn es unsicher ist, dass die Person daran

glaubt. Hoffnung ohne Glauben bedeutet fir die Person, dass die Hoffnung auf einer
inneren Ebene der Person bleibt. "lch hoffe, dass Du mich verstehst, aber ich glaube
es nicht. Darum sage ich nichts". Wenn ich sage:" Ich hoffe, dass Du mich verstehst
und ich glaube daran", kann ich Wissen entwickeln, ob Du mich verstehst oder nicht.

Der Depressive hofft, dass er verstanden wird, glaubt es nicht und bekommt sein
Wissen Uber die Enttduschung. Darum hat er den Vertrag mit sich: "lch hoffe", (oft
unbewusst), "ich glaube nicht" und "ich werde sowieso abgelehnt".

Erlaubnis ist bewusst. Was geschieht, wenn ich den Glauben, die Erlaubnis nicht
habe ? Dann ist meine Energie im Unterbewussten, im Kérperlichen. Ich nenne das
Sielaubnis. Die Existenz einer Person beweist, das es auf der existentiellen Ebene
eine Erlaubnis gibt, diese nenne ich Selbstlaubnis und sie ist unbewusst. Wie
kommen wir zu einer bewussteren Selbstlaubnis ?

Kann ich in mir einen Vater oder eine Mutter finden, die meine Selbstlaubnis
intregieren ?

Kann ich Uber die Beziehung zu meinen wirklichen Eltern hinaus wachsen? Nicht
Uber meine wirklichen Eltern, sondern Gber meine Beziehung zu ihnen.

In der Psychotherapie gehen wir immer zurtick in die Vergangenheit, um vorwarts in
die Zukunft gehen zu kénnen und der Mensch kann nicht seine Vergangenheit
verandern. Aber der Mensch kann seine Erfahrung der Vergangenheit verandern, um
eine andere Zukunft zu schaffen.

Hier m6chte ich betonen, dass in jeder Therapie der Klient nicht tber seinen Vater
oder seine Mutter spricht, sondern tber seine Erfahrung mit ihnen und sein
Versténdnis von ihnen. Daher ist er begrenzt in den Wahlen der Erfahrungen, die er
in seiner Vergangenheit gemacht hat.

Diese Bilder und Situationen sind symbolisch, und der Organismus kann sie
erfahren, weil sie Teil des Potentials sind, das nicht mehr real, ist aber als Situation



im Kérper inkarniert ist. Darum kénnen wir Uber Bilder und Situationen sprechen, die
symbolisch sind.

Das Unbewusste enthélt die Situationen, wir kbnnen es verstehen als Bilder die
immer da sind. Die Person lebt jeweils in einer Situation und muss wahlen, flr
welche sie sich entscheidet. Es ist nicht mdglich, mehrere Situationen im gleichen
Moment zu haben. Zwischen der Situation, dem Bild im Bewusstsein und der Menge
der unbewussten Situationen gibt es einige Bilder und Situationen, die naher am
Bewusstsein, am Ich der Person sind und die auch durch unbewusste Bilder
stimuliert werden. Darum kénnen wir vereinfacht sagen, dass es in jedem Moment
ein bewusstes Bild gibt, einige vorbewusste Bilder und Millionen von unbewussten
Bildern.

Die Frage ist, welches Bild verbiere ich jetzt bewusst und welche Bilder verbieren
vor- und unbewusst.

Wenn ich die Richtung dieser Bilder nicht sehen will, schaffe ich vielleicht eine
andere Richtung. Ich symbolisiere Bilder, um sie nicht in Aktion zu bringen, um nicht
zu stark zu verbieren, um nur eine Mikroverbierung zu haben.

Die Psychoorganische Analyse beruht auf der Suche nach der Wahl von Erfahrung,
die wir auch in der Sprache der Gesetze beschreiben kénnen. Sie fragt nach der
Kreation eines Gedanken und versucht dafir den Kérper zu finden, und vom Kérper
den Sinn des Kérpers zu finden. Hier ist das Treffen von Sinn und Sinnlichkeit
(Gefahl).

Nun kommt die Frage an den Analytiker: welches Recht habe ich, in diesem Moment
zu intervenieren ?

Welches Recht habe ich, den Kérper eines Gedankens zu finden ? Welches Recht
habe ich, einer Person zu sagen, daB alles, was sie sagt, eine Realitat hat ?

Als psychoorganische Analytiker arbeiten wir grundsétzlich mit Ausdruck, Situation
und Gefuhl. Wir finden heraus, was fir Situationen im Vor- und Unbewussten sind
und helfen der Person zu wahlen, ob sie diese in Aktion bringen will oder nicht. Es
ware falsch, der Person zu helfen, ein Bild zu finden und dieses dann mit einem
Tabu zu belegen. Es geht darum, dass die Person eine neue Wahl machen kann,
was sie leben mdchte.

Daher ist es nicht nur die Frage wie bei Reich, die Energie zu befreien, sondern zu
befreien, um etwas zu kreieren. In dieser Kreation gibt es die Ebenen der
menschlichen, persénlichen und sozialen Gesetze.

Es ist nicht nur die Frage wie bei Freud, die Situationen zu sehen und zu verstehen,
sondern den Kdrper und das Verb dieser Situationen wiederzufinden, um die
Restenergie darin im Ausdruck zu den alten Situationen zu befreien.

Es ist nicht nur die Frage wie bei Jung, den Schatten und das tiefere Selbst
wiederzufinden, nicht nur die Frage, warum lebe ich, sondern wie lebe ich und wohin
lebe ich. Der Klient trifft die Wahl, welche Teile von sich er leben will.



Daher ist fir mich die psychoorganische Haltung, dem Klienten zu helfen, sein
Problem zu finden, damit es ihm gehért und er seine Teile darin sehen kann. Denn
nur dann kann er neue Wahlen machen und nur, wenn er das mdchte, nicht wenn
der Therapeut das méchte.

Auf diesem Wege missen wir den Dialog etablieren, d. h. die Beziehung zum
anderen ist der Dialog. Darum liegt der Dialog in der Intervention, im Treffen, wo die
Person sich ihrer eigenen Wahl bewuBt wird. Welchem Teil von sich, welchem Teil
ihrer Gedanken will sie Kérper geben ? Als Therapeut kann ich nicht wahlen.

Der Klient findet heraus, welchem Teil er mehr Kérper geben will. Der Therapeut
kommt zuriick auf die Situation in diesem Teil.

Diese Situation enthalt den Sinn der Inkarnation und das Treffen mit dem Realen
schafft eine neue Realitat. Ich definiere das Reale als das Treffen, als den Dialog von
zwei oder mehreren Objekten.

Die eine Mauer trifft die andere und schafft eine Ecke. Diese Ecke wird real, d. h., in
unserer Inkarnation, in unserem Leben halten wir in uns eine enorme Zahl von
Treffen, von guten und schlechten Treffen. Diese sind real in unserer Erfahrung.
Dadurch werden wir Trager von Treffen, wir werden Trager der Geschichte. Wenn
wir uns jetzt treffen, tragen wir all diese Treffen mit uns.

Und keines dieser Treffen ist perfekt.

Denn Perfektion ist Isolation.

Das Reale ist nie perfekt, weil es immer ein Dialog ist.

Paul C. Boyesen



